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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 多田光宏 
論 文 題 目 社会的世界の時間構成 ―社会学的現象学としての社会システム理論 
審査要旨 
論文本体の構成と特色 
本論文は、４部構成、序章、終章含め全 15 章、文献を含め 400 字詰原稿用紙換算 1600 枚を超える大き
なものである。その主題は、「社会」が独特の実在としてあるということを論証し、学たらんとするのであ
れば、社会学は何をなすべきかを提示することにある。 
 「社会」が一種独特の実在としてあるという説は、19 世紀後半､現代社会学の基本理論を確立したひと
りであるエミル・デュルケムにより主題化された問題である。申請者はこれを「発見」とする。ただし、
この独特の実在性は、最も素朴な社会観、すなわち社会は個人の集合からなるという言説により、霧散さ
れ現在に至っているとし、申請者はこれを「還元主義」と呼ぶ。 
 この還元主義に陥ることなく、独特の実在としての社会を方法的に抽出するのが、「第１部 社会システ
ムの認識論」での展開である。その際に鍵概念となるのは、申請者がそう呼ぶ「コミュニケーションの志
向性」の発見である。これは、意識哲学が、独特の実在としての意識を確認する際に持ち出す「志向性」
のアナロジーとも読めるものであるが、自我と他我、あるいは自我と非我にある関係そのものが、これら
のいずれにも還元することができず、この関係の主題化は、再びこの関係により回収･接続されねばならな
いという問題、すなわち何ごとかについてのコミュニケーションは、再びコミュニケーションにより主題
とされるというコミュニケーションの自己参照性（申請者の表現では「自己準拠性」）に依拠しているとい
う点で、意識の自己参照性そのものとは明確に区別されるという前提を明らかにした上で提示されていく。
 こうしたコミュニケーションの自己参照的連関を、申請者は「自己準拠的社会システム」と呼ぶ。「自己
準拠的」という長い形容がつくのは、20 世紀から現在に至るまでの社会学における社会システム論の概念
化の汚濁から区別し、さらにはこれを除去するためである。 
これにより、社会システム論は、社会システムとしての観察者を観察するセカンド・オーダーの観察者
であるというテーゼとして要約される。すなわち、何ごとかについてのコミュニケーションは、それをコ
ミュニケーションによってのみ捉えることが可能なことが、純粋理論の言説にとどまるだけではなく、経
験的であり具体的な作動連関そのものだというのである。それの連関である具体的で経験的な社会システ
ムを観察するのが社会システム論の使命だという。この場合の「論」は、古典的な意味での、言明や命題
の体系が理論であるという水準を凌駕し、理論さえも、観察するシステムにほかならないことが確認され
る。さまざまに区別される社会、申請者の呼び方では自己準拠的な社会システムを、社会システム論とい
う自己準拠的な社会システムが観察をするという構造になっているというのである。ここに、概念装置、
概念枠組論としての伝統的な社会システム論から訣別した、セカンド・オーダー・サイバネティクスの社
会システム論であることが明瞭にされる。 
 「第２部 社会システムの時間理論」と「第３部 社会システムの行為理論」は、この切り出された社
会システムの様態の概念描写である。申請者の言い方では、社会システムが、社会システムの時間性をど
のように観察するのかということになる。社会システムの時間性は、システムと環境の区別という同時性、
すなわちまったく異質であるものの偶然的遭遇と、これが継起していく蓋然性が、どのようにあるかとい
う論理構成となっている。ここでの鍵概念は、回帰性というそれであり、ひとまとまり性(Einheit)の発現
ということである。これが、社会システムそれぞれの固有時間を作り出すということであり、この固有時
間の差異が、社会システムの差異だという論法である 
 行為理論は、既述のコミュニケーションが行為にほかならないこと。なぜならコミュニケーションは、
ルーマンに従い情報、伝達、理解の３要素によって構成され、いずれも行為であること、さらに観察もま
た、本来的に行為であることが確認される。ちなみに情報も、選択作用という行為だというのである。す
なわち、社会システムは、この点で行為の体系だとされる。それゆえその行為者は、還元主義が用いる「人
間」や「人」ではなく、社会システムそのものであると考えるのである。 
 社会システムにおける時間と行為について論証していく過程で、記憶という主観哲学や心理学に遡及さ
れる概念、文化という伝統的社会学が頼りとしてきた概念について、ルーマンのコンテクストに従って換
骨奪胎が行われていく。これらに続いて、作者の理解、演技者の理解という解釈学的理解の問題、行為者
の理解という理解社会学の問題も、行為者としての社会システムの理解とせねばならないと定式化される。
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 「第４部 社会システムの存在論」は、セカンド・オーダー・サイバネティクスの社会システム論が、
いかに存在しうるかという問題の展開である。これを申請者は、サード・オーダーの観察者への移行と呼
び、これが社会システムとしての社会システム論の課題と責務であり、言い換えると社会学者の課題と責
務だと主張され、社会学の将来的使命と責務が説かれることになる。 
高く評価した点 
学位請求論文ということで、提出された論文題名はやや複雑であるが、本論文の主旨は「社会の存在証
明」ということにほかならない。そしてその論証方法は、神の存在証明（デカルト型省察）、相互主観性の
存立証明（フッサールによるデカルト風省察）の体裁を範にしている。ただし、本論文は、前者における
キリスト教神学、後者におけるデカルト以降の形而上学をリソースとした省察ではなく、膨大な量を徹底
的に緻密に読み込み収集したニクラス・ルーマンの業績を踏まえた社会学理論史（デュルケム、ヴェーバ
ー、ジンメル、パーソンズ）を根本原理にまで遡及した再構成によりなっている。 
他に真似のできない、きわめてユニークかつ高度な技巧を凝らした論文構成であるだけではなく、ルー
マンについては世界第一級の内在的研究でもある。ルーマン信奉者というよりも、ルーマンの理論自身に
備わった難点についても十分に捕捉されており、邦語、ドイツ語、英語で読めるルーマン研究として、本
論文の水準にあるものは皆無に近い。 
批判点と今後の課題 
(1)提出された論文構成の独自性はきわめて高く評価できるが、主題を論証していくに際して、社会学
史を原理論から再構成するという手法がとられたことにより、膨大な量の論文となったことに対し
て、主題論証には、もっと別の簡潔明瞭な展開の仕方があったのではないかという疑問と批判。 
(2)いわゆる古典的なシステム論、ファースト・オーダー・サイバネティクスが提示してきた諸概念と
本説の相違については理解できるが、その連続と非連続について、どちらかというと後者を強調する
ことに重点が置かれすぎているのではないかという疑問と批判。 
(3)時間性について申請者が前提にしているイメージが、いわゆるベルクソン的、フッサール的なそれ
が中心にありすぎ、それ以外についての言及がないようであり、社会システムが抱く不安、危惧など
について、どのような具体性を考えることができるかという疑問と批判。 
(4)社会の存立証明を論証しようとしていることはわかるが、その前提にある社会と意識の区別は、果
たして妥当かどうかという疑問と批判。 
(5)第４部 社会システムの存在論について、まだ多少の熟度が不足しているようであり、前３部ほど
の明快さを欠いているのではないかという疑問と批判。 
(6)論文の総量を考えると十分許容範囲内だと考えられるが、変換ミスによる誤字が数カ所あったこと。
公開審査会において、これらの諸点を含め質疑応答を行い、今後の課題について申請者から細部にわた
って十分に説明を受けた。 
以上を踏まえ慎重に審議を行い「審査委員会審査報告書」に示した通りの投票結果で、学位「博士（文
学）」（早稲田大学）を授与するに値する論文であると判断することを決定した。 
 
付記 
 2011 年７月 20 日文学学術院教授会にて受理決定。７月末審査用論文を４審査員に配布､審査開始。11 月 25 日（金）
公開審査会開催（戸山キャンパス第７会議室、16 時 30 分から 18 時 15 分）（論文提出者と審査委員外参加者 13 名）。
公開審査終了後、審査委員会開催して決定。 
 
公開審査会開催日 ２０１１年  １１月  ２５日 
審査委員資格 所属機関名称・資格 博士学位名称 氏 名 
主任審査委員 早稲田大学文学学術院 教授 博士（文学）早大 森 元孝 
審査委員 早稲田大学文学学術院 教授  坂田正顕 
審査委員 早稲田大学文学学術院 教授 博士（文学）早大 那須 壽 
審査委員 早稲田大学文学学術院 教授 博士（人間科学）阪大 竹中 均 
審査委員    
 
